Sopra: Fingresso del Palazzo di Ginstizia dellarch. Mongioyi edifi-
cato (1936) sui resti archeologici di “domus romanace”,

Sotto: lstituto Teenico per Geometri (anno 1933 dell arch. PPilonn
realizzato dopo la sventramento di via Maruceci ingloba il chiosiro
della chiesadi 5. Pietro Martire. Ben visibile il simbolo del " faseio™ in
parte “scalpellato™,

contraddizioni. ma ¢ eviden-
te che i professionisti locals
del tempo, come architetto
Pilotti, avesscro una specic di
“strabismo culturaie™ un oe-
chio rivolto alla retortea mo-
numentale o alla romanitd,
per tramandare ai posieri
Mmmiagine del fascismo; 'al-
tro rivolto alla cultura inter-
nazionale, ai valori progres-
sivi della borghesia (seppure
mtegrata nellupparato ideo-
logico fascista) passandocon
disinveltura da un campo al-
Faltro secondo le occasioni,

Cosiavviene che, sla i mo-
numentalisti accademie
(come Bazzani) che i razio-
nalist™ (¢come architeuo
Maongiovi), possang iaserir-
sl, ognuno per la propriacul-
tura, nella confusione ditin-
tenti, nel nuovo corso della
“rivoluzione fascista”™ anche
nel campo dellarchitetiura
della citta.

In neme del fascismo 4
combattono battaglic per la
nuova architetuura razionale,
mentre sul fronte opposto al
rasztonalismo. gl accademici
ditendono {(sempre m nome
del fascismo) 1 principi deila
“tradizione ttalica™

l-u proprio in un ambito
culturale cost confuso ¢he il
fronte degh accademict. so-
stenuto dagh interesst eeo-
nomict che crano parte inte-
grante del regime, opero nel-
la cittd di Ascoli atfermando
il principio della monumen-
talitd ¢ delleclettismo.

Lsempi evident sono an-
cora ogginci palaszi costruiti
in guegh anni, in cul si me-
scolano elementi talsi “in sti-
le™ con compiacimenty {or-
mah di facciata,

La responsabilita degh in-
terventi urbanistict cd archi-
tettonict di quegli anni non
sono quindi da attribuire alle
velleitd dir Mussolimt o ad
ambienti legati all'miprendi-
toria cdilizia ed alla specula-
zlone; nu in gran parte alla
cultura architettonica, agh
intellettuali, al tecnici archi-
tettied ingegneri che, in ruo-
lo spesso subalterno, diedero
forma ¢ contenuto a quelle
scelte.

E’ utile sottelincare che
“ell sventramenti™ del centro
antico, (motivati da intenti
lzicnico-sanitari ¢ cclebrati-
Vi) nascondevano la difesa di
nuovi interessi fondiart, ma ¢
pur vero che la cultura urba-
nistica di quegh anm non vol-
le atfrontare il problema del-
la cittd antica ¢ non seppe ¢

non s volle, almeno per
Ascol, 1nventare la "t
nuova“.

Duesol possibiliinterven-
1 s1 prospettano allora per la
citta: 'uno fondato sul prin-
cipio del diradamento cedili-
zio, con le demolizioni ¢ gli
sventramentt, 'altro  che
proponc la ereazione di una
citta  diversa. lontana  dal
centro storico, anzi contrap-
posta ad esso.

Gl intervents risultano co-
st disomogencei, anche per
I'assenza di un Piano Regola-
tore ¢ di speafiet programmi
edilizl.

Cisiaffida cosi ora all’Uf-
ficio Teenieo Comunale. ora
al contribute di profession-
st *di chara fama” come
Baszani, mentre del tutto in-
sufficient sono le direttive
del Consiglio Superiore per
le Antichita (ehe nel 1931 ri-
affermava il ispetto der mo-
numenti ¢ delle condizioni
ambicntah) ¢ Ja Legge speci-
fica sul centri urbani del
1939,

[¢ polemiche che, allini-
710 del seeolo, avevano ac-
compagnato la realizzazione
dei primsventramenti non i
manifestano per ghi interven-
ti urbanistier del ventennio
fascista.

Occorre rilevare che anche
dopo, negh anni 30, 60, le
eritiche furono rivolle pn
sposso ¢ gencricamente “al-
Iarchitettura moderna™ man
ich, attraverso la politica
delconsenso, aveva prodotio
quelle seelte sulla ciuta.

La citta di Ascoli esce
dunque “segnata’”, come al-
tre citta, in modo irreversibi-
le dal processo urbanistico
innescato negh annt 30,

[n questo senso, il degrado
¢ le manomissioni del centro
storico, puttosto che arre-
starsi con la caduta del regi-
me, ha avuto, come ¢ noto,
un successivo sviluppo negli
anni del dopoguerra.

Unica alternativa al centro
antico: lc periferic “senza
gualita™

Forse per guesteo motive
resta ancora oggi un accumu-
lo di diseducazione dei citta-
dini alla conoscenza dervalo-
11 storici ed ambicntali di
Ascoli Piceno: una arrogan-
za semplicistica nell’atlron-
tare il problema del “nuove™
nella citita; una banalizzazio-
ne del dibattito sul “che fa-
re?” neglt anni futuri per una
cittd che oggai rischia di non
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