UN BEL GIORNO DELLA PRIMAVERA DEL 1981 GILI ASCOLANI PROPRIETARI DI CASE SCOPRIRONO CON
SORPRESANELLELORO CARTELLEESATTORIALIUNA TASSADEL TUTTONUOVA, DI CUINON AVEVANO MAI
SENTITO PARLARE: IL CONTRIBUTO DI BONIFICA URBANO. LA NOVITA' NON PIACQUE PER NIENTE Al CON-
TRIBUENTIL. DA ALLORA FRA IL CONSORZIO DI BONIFICA DEL TRONTO. IMPOSITORE, E MOLTI TASSATISIE
COMBATTUTA UNA ROVENTE BATTAGLIA A COLPI DI CARTA BOLLATA, DI RICORSI E CONTRORICORSI, DI
VIOLENTI ARTICOLI DISTAMPA, DI MINACCE DIQUERELE, DI DOTTE CITAZIONI GIURIDICHE E GIURISPRU-
DENZIALIL INSOMMA L'ASCOLANO MEDIO, CHE NON AVEVA ANCORA DEL TUTTO CHIARI I CONCETTI D1
INVIM, ILOR, IRPEF (PER NON PARLARE DELLA RECENTISSIMA TASCAP), COMINCIAVA INVECE BEN PRESTO
A FARSI U\’A VERA CULTURA SUL CONTRIBUTO DI BONIFICA URBANO OD EXTRAGRICOLO, DIVENUTO PER
L'OPINIONE PUBBLICA “IL BALZELLO” PER ANTONOMASIA, RECENTEMENTE LA VICENDA HA SUBITO UNA
SYOLTA CLAMOROSA, ALLORCHE' LA CORTE DI APPELLO DI ANCONA, CONFERMANDO INTEGRALMENTE
DUE PRECEDENTI SENTENZE DEL TRIBUNALE ASCOLANO, AL QUALE SI ERANO RIVOLTI IL COMUNE E
LISTITUTO AUTONOMO CASE POPOLARIDIASCOLIPICENO,HA SANCITO L'ILLEGITTIMITA DELLA TASSA IN
QUESTIONE, PER CUI L’'AMMIINISTRAZIONE CONSORTILE SI E' DECISA A SOSPENDERNE LA RISCOSSIONE SU
TUTTOIL SUO COMPRENSORIO. ABBIAMO VOLUTO APPROFONDIRE LA VICENDA RIVOLGENDOCI AL PRESI-
DENTE DEL CONSORZIO,NELLO TIBURTINIL, CHE GENTILMENTE CIHA CONCESSO LASEGUENTEINTERVISTA
IN ESCLUSIVA

LA VERITA’ SULLA TASSA DI BONIFICA

INTERVISTA A NELLO TIBURTINI

a cura di Alessandro M. Prosperi

e SILA BONTIL

11 presidente Tiburtini durante un intervento al congresso dell’Ass. Naz, Bonifiche in cui si & discussa la legpe quadro sulla bonifica.

- Allora Presidente avete perso!

- Ahbilamo preso atto che sia 1] Tribu-
nale di Ascoli Piceno che la Corte di
Appcllo di Ancona s1 sono pronunciati
per lillegittimita della contribuenza di
bonifica urbana. Ma FAmministrazione
& consapevole diaver agito correttamen-
tein attuazione dicircolan delle superio-
ri Autoritd, quali il Ministero Agricoltu-
ra ¢ Foreste ¢ la Regione Marche, ed in
conformita ad una prassi da molti anni
consolidata in tutto il territorio naziona-
le. 1. intento dell’ Amministraziotne non ¢
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stato certamente quello di spillare soldi
ar cittadimi, bensy di realizzare una dove-
rosa perequazione contributiva fra ni-
mobili agricoli cd extragricoli; entrambi
sono infatt suscettitli di ottenere bene-
ficio dall'azionc di bonifica intesa come
valorizzazione ¢ difesa del territono.

- Siete stati aecusati di aver imposto
questa tassa alla “chetichella™

- Questa accusa e frutto di disinforina-
zionc. Al provvedimento di istituzione
della contribuenza urbana ¢ stata data

ampia pubblicitda sin dal 1976: ¢ stato
trasmesso a tutti 1 Comuni del compren-
sorio cd il relativo avviso ¢ stato pubbii-
catosul foglio Annungzi Legalidells Pro-
vineia ¢ sulla stampa locale. Proprio da
1ali esigenze di pubblicitd ¢ por scaturito
quel ritardo che ha impedito al Ministe-
ro dell’Agricoltura di approevare il prov-
vedimento prima dell’agosto del 1977,
gquando le competenze in materia di bo-
nifica sono state trasferite alle Reglon.
Successivanentc ¢ stata appunto la
Grunta Regionale Marche ad approvare



