NOBILTA’ ED ONORE

di Andrea Anselmi

Disegno di Dante Fazzini.

Nel dicembre del 1732,
accadde in Ascoli un fatto ¢che
coinvolse in un interessante
dibattito varic personaliti:
nobili cavalieri, espernti in aral-
dica ¢ dotti cruditi di varic
i italiane,

Il 22 dicembre tra il signor
fgnazio Novi ascolano, ed il
cavalicre fra Orazio Eugeni
perugino, ¢rang corse male
parole. Due giomni dopo, questi
signori, trovandosi viso a viso
in Piazza del Popolo, sguaina-
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rono l¢ spade per affronarsi.
Accorsero allora varie personce
per dividere 1 contendenti, fra
questi anche il figlio ed il
nipote di Ignazio Novi che, nel
separarc i ducllanti, andarono
con mano piuttosto pesante sul
cavalicre Eugent, afferrandole
brutalmente ¢ strattonandolo
con violenzi,

Il fatto suscitd in citld
grande sculpore, trattandosi di
due personaggi abbustanza in
visla: Ignazio Novi, apparle-

nente ad una delle nobili fami-
glic consolari ascolane, cd il
cavaliere Eugeni castellano
della fortezza.

Intervenne quindi i} Vesco-
vo in persona al fine di far per-
venire ad una “lodevole pace”
i contendenti, che st abbraceia-
rono, prometiendo di voler
“essere sempre amici”.

Don Alcide Novi ¢ 1'abate
Conu, nispettivamente figlio ¢
nipote del signor Igmazio, chic-
sero scusa ¢ furono perdonali ¢

compaltiti per il loro irruento
intervento.,

L’cpisodio dunque si chiu-
se con la piena soddisfazione
delle parti, che convennero
alla pacificazione, la quale si
deve “sempre applaudire come
opera buona ¢ utile alla
Repubblica”™,

Qucsto cpisodio cbbe un
seguito epistolare che coinvol-
se¢ vari personaggi, 1 quali
commentarono la risoluzione
della lite, esprimendo pareri ¢
punti di vista diversi, alla luce
delle leggi della cavalleria ¢
del codice d’onore.

Inizio lo scambio delle let-
tere il signor Giacinto Vincioli
da Perugia che, pur rilevando
modi cavallerescamente irre-
golari nella stipulazione della
pace, affermava che la lite non
doveva essere niaperia, per non
creare una nuova rotlura tra ic
parti, Gli rispose il conte G.
Giosclfo Orsi da Modena, in
completo disaccordo, soste-
nendo che non sapeva comie ©
“meglio, ¢ con pill proporzione
si fosscro potule stabilire le
nuove soddisfazioni”, D'ac-
cordo con lui, il cavalicre G.
Viviani Marchesi di Forli, per
il guale tutto era stato fatto
“sccondo gli inscgnamcunti
delle scuole cavalleresehe”.
Anche il marchese Natla
d’Alflano di Casoli espresse il
suo assenso alla legitlimiti
della pacc ottenuta, cosi come
il signor B. S. Perurzi da
Firenze, il qualc cspressc
apprezzamento per il modo
“che fu suviamwenie tenuto nel
ridurre alla pace le parti”,

Nel dibaniwo si inseri anche
L. Antonio Muratori, con
wi'inleressante missiva, datala
Modena 11 marzo 1733,
Com’era nel suo stile, egli
1aglio corto con le discussiom
fiscali, faite con “il bilancino
dell’oro a pesar le offese ¢ le
soddisfazioni”, affermando
che la persona savia cd il
“cavalicre amante della vind”
¢ in grado di fare 1a pace senva
“eecitar di puntigh”,

Al di la delle discussiont
sulle scicnze cavalleresche, il
Muratori scorge nella pace ¢
nel sue mantenimento una
sccl morale, il cul fondamen-
to va piultoslo cercalo sulle
“forti ¢ giusic ragioni™ che la
SOSlengono, piuttosto che sul
vuotl formalismi legalistici.

Interessante infine rilevare
come il Muratori, nel com-
memare 'accaduto, ¢videnzi
I"idenia fra 'onore cavallere-
sco ¢ cristiano, prospeltiando
un concelto di nobiltd che
scmipre pit st identifica con

qucllio di moralita,
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