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Nell’ultimo periodo di
tempo la pesca ha occupato un
posto tmportante per Ta zona
sambenedetiese ¢ per Uintera
Regione con riffessi anche in
campo nazionale a seguito del
Decreto del Ministro delle
Risorse agricole, alimentari ¢
farestali (2 cosi ¢he w1 chiana
il Ministero che si occupa
della pesca) del 3 luglio relati-
vo ul Jernno biologice™ o, se
s vuole, “fermo temporanco
obbligatorio delle imprese di
pesca’. che, per 1 comparii-
mentl marinimi da Trieste a
Pescara, & siato fissato dal 4
agosto all’# settembre.

Gt sviluppi del provvedi-
mento-decreta del Ministre
della Marina Mercantile negli
anni decorsi e quetlo del Min-
stro delle Risorse agricole, ali-
mentari ¢ forestalr  di
quest’anno sono stati tal da
vedere ed appalesare contrasti
fra le varie categorie Interessa-
te fin dall’inizio per il periodo
di fermo per i vari mari e per
la diversitad di atteggimnenio ¢
di posizione finanche dello
stesso Ministero.

Infatti nel supplemento alla
G.U. n. 40 del 16 febbraio
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Una bella pescata: solo ricordi di aliri tempi?

1991, recante 1l 1esto del
Decreto Ministeriale relativo
al terzo piano triennale della
pesca (1991/93) sul “fermo”™

cosi st leggeva: *Dalla trienna-,

le espenienza di alluazione del
termo temporanco obblizato-
rio discendono alcune conside-
razioni in base alle quali si
ritiene di non dover proseguire
in tale esperienza”,

L si adducevano 1 motivy:
per o periodi effettuati, per le
protesic depgli addeti al setto-
re, per gl intervent degli ope-
ratori turisticl ¢ commerciali,
per Maumento della quantiti
del pescato nel periodo imme-
digtamente successivo alla
ripresa ¢ per elevato costo
per erarlo.

La Federpesca (I'Organiz-
Zlone rappresentantc lz quasi
totalith degli imprenditori)
entranda nel merite rappresen-
tava: “il fermo biologico ¢
misura di gestione incerta nel
metodi (individuazione dei
periodi pit appropriati per
ogm litorale italiano, seelia
delle specie ituche da proteg-
gere, ele. e nel risullati {reale
contributo al ripopolamento
det mar, avmento delle catture

nel periodo successivo allo
svolgimente del Fermo). 7Si
faceva anche riferimento al
costo per l'erario di 85 mihar-
di nel 1992,

Ma pol 1 deereti di altua-
zione furono egualmenic cma-
nat! Come mai? Forse per il
forte intervento di gualche
Jobhy. come pol si & deto?

Alra cosa interessante & la
conoseenza ¢ la neerea sciedii-
fica su detta tematica perché
da pid parti, in modo sereno @
obiellivo, si nileva “la mancan-
za di un'indagine scientifica
seria so)Pineremento della bio-
mussa che determini il periodo
pinr idoneo del fermo-pesca”.
Cosi come dovrebhe esserc
chiarita "la distinzione tra la
pesca costiera ¢ la pesca
d*alwra in ragione del peniode
di fecondazione ¢ della teinpe-
ratura maina’.

Non ¢ proprio sutficiente il
“fermo teenico™ (per cui la
pesca ¢ Ilmitata a 4/5 giorni)
operante da diverso tempo
nelie varie marineric
dell” Adriatico ¢ nella nostra in
particolare”?

2" indubbio ¢he il mare
Adrnatico non ¢ inesauribile ¢

el siz la necessita di un con-
trello serio sopratlutto con un
approfondito csams anche
delle cause che hanno portato
ad una degenerazione del suo
habitat e la scomparsa di ajcu-
ne specia ittiche, Non potreb-
hero csservi annoverate anche
le vongolari-lurbosoffianti,
addirittura legittimate da un
decrcio del Mimstero della
Marina Mercantile?

Ormai - ¢ da molte parti
cié viene nlevato, dichiarmo
sentto - il probiema del “fermo
di pesca” & divenuto un [atto
assistenziale per un periodo di
tempo (non si sa come scelto,
se varia di annoe in anao ¢ da
mare a mare) di ripeso, di fere
della pur benemerita categona
det pescatori. Se non i [ossero
eli articoll circa il promio di
fermo. .. per Marmatore o la
socicla di armamento” e
“Iindennita per il pescatore”
avremmo  cgualmente 1)
“fermo obbligatorio™ Verreh-
be realizzato sofo per “1esecu-
zione di operazioni di manu-
tenzione ordinaria ¢ straordi-
narta delle navi” o “per I'effer-
tuazione di operaziont leeni-
che’™?

Perché tale operazione <
conlributo se 1 motivi sono il
ripuso biologico e il ripopola-
mento itico” o perché ¢ “indi-
spensabile ed assolutamente
indifferihile intervenire attiva-
menie per la protezione delle
specie ittiche™ {decrete del 21
lugiio 1988)7

Qrmai non ¢i 8§ pud rasse-
gnare all'inconcludene retori-
ca dell’emergenza o a provve-
dimenti-tampone gestt im
maniera contradditona.

Emergene poi ulteriorl
¢onsiderazion: che vengono
fante, anche con om accalora-
ti, da taluni ambicoti della
marincria sambenedetiese.

Vi sono infati imprenditort
¢ pescatori (¢ non sono pachit)
che operano con le loro “har-
che™ in Atlantico scnza mini-
mamente far solfrire il nostro
Adriatico e tulto 11 Mediterra-
neo per la sovraccapacita della
flotta, 'eccessivo sfrutlamento
degli stock dando un coniribu-
to, veramente notevole, alla



