I Comuni ascolani nell’occhio
del ciclone provinciale

di Luigl Girolami

opo le cruciali giornate
del 1860, che portarono
all'unificazione nazionale,
Uintensa ¢ prolungata atlivita
del Consigiio provinciale di
Ascoli portd allo scioglimento
progressivo di parecchi Comu-
ni, nei guali il campanilismo ¢
la vila politica del popolo ave-
vano da secoli il loro particola-
re germe.
Tra it 1861 ¢ il 1868 ven-
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di Venarotta (scdute del 21
scitembre 1861 e del 13 marzo
1862).

Ne nacquero vivacl pole-
miche che consigliarono la
sovrana autorild sabauda, gia
tediala da alin analoghi pro-
blemi, a promulgare una nuova
legge comunale ¢ provinciale
sccondo la guale la riunione
dei Municipi cra possibile
solo: "I°) quando i rispettivi

Appignanoe ¢ Folignano,
che contavano rispettivamente
1626 ¢ 1773 abiianti, potcrono
allora ralicgrarsi per lo scam-
pulo pericolo, ma il “famige-
rato” Consiglio, convinto
della necessita degli estremi
sacrifici municipali per snellire
il sistema amministralivo ¢ sal-
vaguardare 1l bilancio della
Provincia ¢ dello Siato,
applicd con zelo la noerma

quelli di Montedinove, Porchia
e Patrignone; Castignano qucl-
li di Ripaberurda, Capradosso
e Rotclla, Foree guello di
Castel di Croee, Si prevedeva
anche che avrehbero dovuto
costiluirsi in un sele Comune
quelli di S. Maria del Trento,
Acquasanta, Quintodecimo,
Montecalvo del Castellano ¢
Montacuto; guelli di Rocca
Fluvione (Rocca Casarcgnana

Le foto dall'alto in senso orario: Venaroita 1960, Con l'aitivazione del decreto reale 14 dicembre 1366, Venaroita ebbe dal disciolto Comune di
Montadamo le frazioni di Portella, Monsampietro, Cerrete, Vallorana, Cepparano e Casiellano, B Folignana 1966, Nel 1862 H Comune
rischio di essere soppresso e aggregato ad Ascoli Piceno. Trovi le ragioni della yua sopravvivenza in una speciale lepge del 20 marzo 1865. 1
Montalte 1960, Dope il 23 dicembre 1866, perduta la peculiarita di ente pubblico, Porchia e Pairignene entrarono nella giurisdizione
territgriale di Montalto. W Acguasanta 1960, Con regio decreto del 14 dicembre 1866 il paese riusci a soffiare Fautonomia amministrativa

a 8. Maria del Tronzo, che in veritia vantava una popolazione tre volte maggiore

nero formulati t pil disparati
progetli che fecero tremare
molte secolari autonomie loca-
li: Ascoli, per csempio, to1al-
mente it preda alle sue pregiu-
diziali manie di grandezza
municipale, insisteva presso il
Consiglio a voler annetiere al
suo comprensorio 1 Comuni di
Appignanoe, Folignano, Rocca
Casarcgnana, Mentadamo,
Castel di Croce, Ripaberarda,
Lisclano, Mozzano, Porchiano,
Castel di Lama ¢ Gimigliano

32 flact

consighi comunali ne promuc-
vessero la domanda ¢ ne fis-
sassero d'accordo le condizio-
nt; 2°) quande si tratiasse di
Comuni con termint che aves-
sero una popolazione inferiore
at 1500 abitanti, mancassero
di mezzi sufficienti per soste-
nere le spese comunali, e si
frovassero in condizionl topao-
grafiche da render comoda la
loro riunione” (legge del 20
marzo 1865, cf, “Relazione”,
pp. 6 ¢ 7).

governativa a molti Comuni
predisposti alla soppressione.
Con dali tecntici in mano, il 23
novembre concluse di formu-
lare uno “Schema di Rivolu-
zione” che sottopose all’atlen-
ziong del Governo ialiano per
I'eventuale approvazione. In
ess0 51 proponeva che Ascoli
avrcbbe potuto ricevere i terri-
tori di Lisciano, Mozzano,
Porchiano, Malliguano ¢
Castel di Lama nel caso losse-
ro stati disciolti; Montalto

fino al 1863) , Ascoli ¢ Rocea
Reonile; quelli di Spinetoli,
Castorano, Colli ¢ Pagliare del
Tronto, Perdite territoriali, a
heneficio esclusivo di Ascoli ¢
Palmiano, sarchbero stale
invece gofferte da Venarolla ¢
COIHLH]{HIZEI. cOn l() smcmhra-
mento di Gimigliano, Taver-
nelle, Vindola ¢ Cerqueto {cl
“Relazione” cit, pp.14 ¢ 15).
Diversit Comuni, comun-
que, protestarono con calore
auspicando un soslanziale



