Il punto sui Piceni

di Alighicro Massimi

Crcdo che s1 possa. e sia
utile, fare un consumivo
spassionato della mostra *]
Piceni popolo d'Luropa”, svol-
tasy prima a Francolorte sul
Mceno pet ad Ascoli-Teramo
(1999-2000). la quale ha avuto
notevole risonanza negli
ambicnti culturali ¢ grande
suceesso di pubblico.

Alla qualita dei risultati ¢
quindi del successe (partico-
larmente ascolano) hanno con-
tributto: 1) il Catalogo (ed, De

o=

Luca, Roma 1999}, contenente
le posizioni critiche piu

aggiornale nei vari settorj del

campo storice-archeologico ¢
linguistico: 2) il Convegno,
svoltosi ad Ascoli ¢ a Teramo,
con la partecipuzione di stu-
diosi che oggl sono tra i pin
qualificati nclle ricerehe sugli

etruschi ¢ sulle popoelazioni
italiche preromanc; 3) gli
futerventi propedentici alla
mostra ¢ al convegno, organiz-

zati dall’ Asscssorato alla Cul-

tura dell"Amministrazione
Comunale di Ascoli, in colla-
bhorazione col dinamico
Archeoclul locale.

Chi, abbia o non abbia
visitato la mostra, voglia cen-
dersi conto, attraverso un ¢chia-
ro panorama della situazionc
attuale degli studi sui piceni ha
a sua disposizione i] dotto
volume di Alessandro Naso,
intitolato ! Piceni. Storia e
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Distribuzione delle iscrizioni sud-picene
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archeologia delle Marche i
cpocd prevomana (ed. Longa-
nesi, Milano 2000). La ricerca
di Naso, anzi, in alcuni scttori
risulta meno dispersiva ¢ per
certi aspetti piu cenvincente
delle relazioni omologhe del
convegno: per cs. sulla perdita
di idemtita della cultira villa-
noviana di Fermo (70 ss.},
sulle tombe a circolo (138 s8.),
sulle differenze tra area di
Novilara e il Piceno (160 sx.).

Il merito maggiore degli
organizzatori della mostra ¢
consistito nel rigore filologico
con cui hanne presentato c
analizzalo 1 reperti, le ricostru-
zioni ¢ i rapporii tra la varie
culture (piccna, ctrusca,
magne-greca ¢ greca, pada-
no-venctla, centrocruropea, bal-
canica). Ma fa cosa piu sor-
prendente ¢ che il rigore tilolo-
gice ¢ sistematico (dietro al
quale si avverle "autorevolez-
za di una grande cultura gene-
rale e di untalta competenza
speeitica) non ha in nessun
modo compromesso la leggibi-
lita dei materiali esposti, favo-
rita anche dat pannelli illustra-
tivi, redatti con propricta e
chiarczza. [ visitatort hanno
potuto cost: a) avere a disposi-
zione un vastissimo ventaglio
di materiali archeologici orga-
nizzati tanmo diacronicamentc
(in rclazione alla cronologia
guanto sincronicamente (in
relazione alla provenienza); b)
rendersi conto delle vie ¢ dei
luoghi degli scambi culturali ¢
commerciali nelta penisola ita-
liana (itinerari transappenoini-
ci, scali marittimi), nel Medi-
terranco (rotte cgee, nordafn-
canc, adriatiche ¢ tirreniche) e
ncll’Europa contincntale (iti-
nerari transalpini,  vie
dell’ambra); ¢) focalizzare,
con I"aiuto del catalogo, i luo-
ghi e le strutture di necropoli ¢
insediamenti, anche riteribili
all’eta prepicena (della neero-
poli delle Paludi di Celano a
quella di  Campovalano,
dall’inscdiamento di Moscosi
di Cingoli a quello di Monte-
doro di Scapezzano), d) avere
una visione molto ampia ¢
approfondita dell’arte ¢
dell’artigianato (statuaria,
ceramica, mctallurgia, armi,
ornamenti); ¢) avere un’idea
oencrale sufficientemente pro-
babile deile strutture sociali ¢
religiose, le quali procedono in
modo pressoché convergenlte
attraverso le forme di culte
prima collettivo, pei domesti-
co, poi ancora collettivo.

Il convegne ¢ il catalogo
hanno risolto il problema delle
cosiddette iserizioni sudpice-
ne, provenienti da un’arca



