compresa tra i fiumi Chicenti a
nord ¢ Sangro a swd. alle quali
apparlengono anche un esem-
plare di Cures, in arca sabin.
¢ due elmi iscritti rinvenuti a
Rologna ¢ a Canosa di Barl.
L altabeto di queste iscrizioni
nsulta essere italico (¢ quindi
indocuropeo), anche se la fet-
tura in qualche caso ¢ contro-
versa ¢ le interpretazioni non
OVANO SCINPre unanime con-
senso (ma la lacunosita dei
testi ne costituisce 11 non
secondario motivo). Ad ogni
modo alcunc interpretazioni
possono dirsi ormai definitivi-
mente acguisite (per es. iseri-
zione del Guerriero di Cape-
strano: MA KUPRIM
KORAM OPSUT ANINIS
RAKI NEVIT = e prlchram
stglwam fecir Aninis (nome
delle scultore) regld Nucvio
{nome del destinatario).

Qualcesa di interessante ¢
stato seritto nel caraloge ¢
detto nel convegno, anche sc
in via di ipotesi che andranne
ovviamente approfondite, sulla
provenicnza dei Picentes: dalla
valle del Vemano., sccondo
[Macula interpretazione che
Prosdocimi propone di una
iscrizione di Penna Sant”An-
drea. o dalla Sabina interna,
sceondo il suggerimento di
altri, i quali s1 appoggiano su
una notizia di Dionigi di Ali-
carnasso, da cui risulta che nel
santuario di Tiora Maticna (tra
Amitermem ¢ Ricti, in luogo
nen identificato) un picchio
valicinava ner pressi di un ora-
colo di Marte. Nell'uno come
nell"altro caso 1 Preentes
sarchbero verosimilmente arri-
vali ad Ascoli seguendo Miti-
nerario Montercale-Amairi-
ce-Arquata del Tronte (anche
in cti moderna una delle prin-
cipali vie di collesamento tra
"aguilano ¢ il versante adriati-
co).

Tuttavia né la mostra né gl
interventi contenuti nel catajo-
go o cffettuati nel convegno
hanno chiarito, ai di 1a di una
bencvola accettazione delle
formule tradizionali, duc que-
stiont di un certo rilievo: 1) il
rapporto sterico, linguistico ¢
archeologico tra Piceni ¢
Picentes, che le tonti antiche,
peridtro tutte piuttosto tarde ¢
dipendenti 'una dall altra,
finirone con Uidentificare; 2) i
confini della Picenia, special-
mente al sud.

Per quante rigoarda la
prima questione. ¢ ormai con-
cordemente acceriato che i
Picentes crano Sabini, ma non
risulta ugualmente limpido se
il gruppo di subini diretti ad
Ascoll 81 chiamasse cosi (M

»

seguaci del picchio”, come
pensa il Kretschmer?) gia nella
sede di origine, oppure assu-
messcro quel nome quando
arrivarono ¢ i stabilirone nel
Piceno (Picentes da Picencies,
coeme  preponce lo Nze-
merenyi?y [oprima che nel
Piceno  giungessero i
sabini/picenti. chi abitava il
medio Adristico? Senza Jub-
bio gli studiesi hanno ritenute
OPPOTIUNG NON CsPrimerc giu-
dizi di certezza per scrupolo
sciennitico, di cui va dato loro
alto, mancando clementi sicuri
di appogeio. Ma forse merita-
¥i UMa corii attenzione, con
ovvi tentativi di veritica pro-
posta fatta dal Devoto gia nel
1930, di chiamare Picent
(premmdocuropei?) le genti set-
tentrionali ¢ Picentes (indocu-
roper del gruppo sabellico)
guelle meridionali. giacehé si
riconosce apertamente che la
zona a nord del fiume Tsino si
distacca nettamente dal Piceno
dei Preenies.

Cio ha impedito di delinea-
re un protilo. anche semplice-
mentc orientativo ma suffi-
cientemente unitario, dell’etnia
picena. So bene che ogpi il
progresso degli studi esclude
che il problema dell’etnogenc-
si venga posto come nel passa-
to, yuando il concette di inizio
cra puntualizzato nel tempo,
Oggi questo concello ¢ stalo,
con maggiore osatlezzi scien-
tifica. sostituito con guello di
“formazione™ distribuita ncl
tempo, poiché si ntienc giusta-
mente che ethnos e non selo
palrimenio genetico ma anche
rclazione con {1 territorio, rice-
zionc/assimilazione ¢ restitu-
zione di cultura. So bene altre-
51 che 1a conformazione geo-
grafica dell'Italia centrale
adriatica rendeva le relaziem
pid facili nella stessa vallata
che non tra vallate paralicle:
per guesto motivo nel medio
Adriatico si accentud la 1en-
denza, propria di totti gl nali-
ci, a dividerst in gruppi distin-
1. Daltro canto tutto ¢id si
poteva legpere chiaramente
mella mostra, badando alla col-
locazione sincronica dei reper-
t. Tutlavia si poteva tentare di
ipotizzare (oppure il tentativo
non e cmerso ¢con chiarczza)
che le varice facies culturali
sono legate da un filo condut-
tore sostanzialmente unitario,
il quale ¢ testimoniato, sc non
altro, dalla coordinazione fun-
zionale deir vari patrimoni ¢
dalla compenctrazione dei
modi di condursi. A me pare
che yuesto filo condutiore giu-
stiticht I'immissione di un
SOSITALO OMOZeNnco su cui si

Ricostrazione di abbigliamento fenminile alla fine def I1X secolo a.C.

innestarano i Picentes ¢ pue
csser delto piceno (tanto s i
piceni hanne avulo origine nel
medio Adriatico, quanto s¢
provennera dall’lliria o da
aliro luogo tuori della penisola
itahiana).

L.a sccondu questione ¢
strettamente legata alla prima.
Se infatti si identificano towt
court 1 Picent con i Picenres;
sc non si ricerca una Picenia,
abbastanza cslesa geografica-
mente ¢ non sprovvedula col-
turalmenic, come sostrato dej
Picentes; s¢ inoltre nen si
tenta di definire con una certa
chiarczza, almeno nci limiti
del possibile, i confini; ebbe-
ne. allora riesce piuttosto diffi-
cile capire quale relazionc
possa intercorrere, per ¢s., i
la nceropoli delle Paludi di
Celane o il Guerriero di Cape-
strano ¢ la civilta dei Picentes,
arrivali nell”Ascolano non
prima del sec. VI, ma proba-
bilmente ancora pib tardi.

Un argomento che, secon-
do me, non ¢ stato affrontato
come meritava ¢ quello relati-
vo all’origine di Ascoli ¢ alla
sua urbanizzazionc. In sostan-
za s1 & sostenuto che 1 piceni
vivessere “in villagay di
capanne, in raggruppamenti di
carattere tribale™ ¢ che la
civilta picena fosse sostanzial-
mente non urbana, in quanto
nen ¢i sarchbe traceia di citti
fino al 1 see. a.C. Sisono stu-
diati peraltro i casi di alcuni

nuclei abitativi (come Pesaro,
Montalto di Cessapalombo,
Belmonte Picene, Ancona
ecc.), ma non di Ascoli, che
pure doveva essere un centro
importantc ¢ famoso, se fu
scelta come meta della loro
migrazione dai Picentes {(cum
Asculum proficiscerenturj,
come ha credibilmente soste-
nuto nclla sua lexione prope-
deutica Carlo Cappelli, addu-
cendo  prove  altraversoe
Iesame di resti archeologici.
I conclusione, la mostra ¢
le manifestazioni che 'hanno
accompagnata si sono rivelate
un grande momento culturale,
ma forse pit a livello di analisi
descrittiva ¢ comparativa che
di sintesi, Non si pud non pro-
vare un senso di dispiacere per
il fatto che non si sia evitato di
dare I'impresstone che poco di
piceno ci fosse nella civilta
picena. Infatti si ¢ cercate di
provare che guasi tutto della
civilta picena proveniva da
tuori o era prodotto in loco su
imitazionc di modelli stranien
o addirittura da artigiani stra-
nicri. E* mancata ai curatori
della mostra e ai relator del
convegno aceortezza di chia-
rire ¢ dimostrare (esempi a
disposizionc ne avevano i
iosa) che nessuna popalazione
pud impadronirsi di aleunche
s¢ non possiede maturi stru-
menti per adatiare cio che
giunge dall’esterno alle pro-

pric interne esigenzc.
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