ALCUNLE CONSIDERAZIONI SUL "VIADOTTO"” NELLA ZONA TURISTICA DI 8. BENEDETT(Q DEL TRONTO

SOPRAELEVATA: PRO E CONTRO

di Domenico Vagnoni

Se ne parla ormai da diverse tempo;
su questo argomento si sono fatti articoli
sui quotidiani, riunioni fra politici, inter-
viste TV, Insomma tutlo quanto possa
servire a creare un caso, 'argomento del
giorno, C’¢ pure un esposto plurifinma-
to inviato da numerosi cittadini alle for-
z¢ politiche pit sensibili “affincheé si ado-
perino per tulelare I'immagine turistica
della citta ed affinehé sia posto rimedio
attraverso lo studio di una nuova solu-
zione piu confacente alle reall necessiié
citladine'. Ma il problema delia seprac-
levata non & un problena di oggi; né tan-
to meno risolvibile se non si esaminane
tutli I problemi che vi sono connessi.

La realizzazione di tale struttura é il
punto di arrivo di una molieplicita di
istanze e di esigenze via via maturate ¢
che non hanno mat trovato una soluzio-
ne soddislacente.

Ora abbiamo ia sopraclevala anzi, me-
glio il completamento del quarto lotio
della superstruda Ascoli-Mare, Ma pri-
ma di parlare del progelto n. 5134 per un
importo di lire 2.217.791.716 =, appro-
vate dalla Cassa per il Mezzogiorno e
concerneite i lavori di cui parliamo non
€ INOPPOriuno ripercorrere per SONINi ca-

14/4,'4;

pi la storia di questa arteria,

Un primo abbozzo di questa strada era
gia presente nel piano regolatore di San
Benedetto del 1968, In quello strumento
urbanistico era previsto un asse attrezza-
to denominato ass¢ Luristico il quale tran-
sitando a ridosso del rilevalo ferroviario
aveva lo scopo di selezionare il trafiico
dirigendolo al mare perpendicolarmente.
L. asse turistico quindi era stato elaborato
in funzione di poter meglic utilizzare il
territorio ¢ per servire la zona di svilup-
po turistico.

Sul canovaccio di questa previsione,
successivamente si inscrisce d*autoritd un
nuovo asselto della circolazione cittadi-
na, denominato non senza enfasi ' pia-
no della grande viabilitd™. In esso i
modesto asse attrezzato’ viene elevato al
rango di variante alla Statale 16, facen-
do vosi decadere di fatto la tanto chiac-
chierata circonvallazionc collinare.

Ma, colpo di scena, nella varianie al
plano regolatore in discussione L0 sem-
bra tornare ail’antico, Per cul da raneo
di variante detla arteria scende di nuovo
ad asse di portata turistica.

Che cost oggi la sopraclevata?

Sorge un problema di identila non cer-
to influente ai fini di quello che si andra

arealizzare. E’ essa in embrione Uinizio
della variante alla statale 16, cppure la
vecchia strada a sostegno del traffico tu-
ristico? Oppure deve servire a soddisfa-
re tutte e due le esigenze?

Cominciame con I'esaminare alcuni
dati certi. Per I'intanto la sopraelevata ¢
sicuramente il prolungamento
dell’ Ascoli-Mare., Su di cssa finiranno
per riversarsi gli autoveicoli che dovran-
no in qualche modo raggiungere localita
per le quale non sard vaniaggioso entra-
re in autostrada per chi venendo da Asco-
Ii voglia raggiungerli, Ma in essa trove-
ranno sfogo anche le esigenze di chi vo-
elia raggiungere celermente dalla vallata
il litorale Sambenedettese.

Detio quesio appare gia evidente gua-
le sintesi di percorribilitd debba consegui-
re la struttura in oggello. Se infaui guar-
diamo 'aspetto di scorrimento del traf-
fico che oggi si riverserebbe sulla statale
16, [a sopraelevata andrebbe realizzata in
{unzione di guesto.

Seinvece la funzione é quella di soste-
ano al traffico turistico, automaticamen-
1c vengonoe cambiale Je regole ¢ la realiz-
zazione dovrebbe perseguire la sua nuo-
va funzione,



