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SPassata la tempesta, odi
eli ugelli far festa™ ¢l noto
“Incipit’” di una altrettanto
nota poesia del Leopardi, che
sembra proprio rispecchiare
la nostra situazione,

Di fati ¢ proprio di quest
slorni la notizia, ¢he it i
giornali riportano, della atte-
nuazione della radioattivita
nell*aria, e gid - s1 puo dire -
abbiamo riposto nell’angol-
no dell’oblio quel tragico an-
nuncio di una settimana fa,
che ¢t informava che una nu-
be radioattiva, sprigionalasi
dal rcartorc unpazsito i
Chernobyl, in Ucraina, si sta-
va diffondendo con conse-
guenze dannose, per I'cquili-
brio biologico della natura ¢
dell'nomo, su tunta I'Europa.

Allo stesso modo abbiamo
relegato nel dimenticatoio il
vino al mectanolo, 1l ¢caife al
potasgio, 1l tonnoe al mercu-
rio e tante altre ragedice, 1i-
prendendo normalmente [
nostra routine giornaliera
con il nostro fardello di
preoceupayzioni, lasciandoci
dictro questi spettri che i
hanno turbato e turberanno
[a nostra screnila.

Sono, purtroppo. insite
nella mentalitd deeli italiani
una certa faciloneria ¢ una
buona dosc di ottimisma.
Siccome ia tegola non € ca-
duta sul nostro capo, $postia-
moct ¢ ¢he Dio ce la mandi
buona!!!

Mi deomando s¢ sia eiusto
un simile comportamento ¢
s¢ non sia meglio prevenire ¢
attenuare 1 danni se ne abbia-
mo la possibifita?!

Pensiamo  soltanto  alle
conseguenze della nube ra-
dicattiva, sc 1l sinistro, anzi-
¢hé a 3300 K. di distanza,
fosse successo a 1000 Km!!

Altro che evitare di man-
giare verdure a larghe foglie
e di bere latte!?

Il nosiyo pacse era in gra-
do di fronteggiare una sita-
Zione <os) tragica?

Certamente no, visto che ¢
uno dei pochi paesi industrig-
lizzati ¢icll' Europa a non pos-
sedere sistemi protettivi dal
pericolo nucleare, batrericlo-
gico, chimico, diversamente
dalla Svizzera, dai pacsi scan-
dinavi, dalla Germania ¢ da
Isracle.

Eppure un monito ¢'& sta-
Lo, perché non € tanto lonta-
no lo spaventoso incidente
dell’lemesa di Seveso, quan-
do una nube di diossina s1 de-
posito sulle zonc circostanti
con terribili danni. Da allo-
ra sono trascorsi 10 anni ¢
tuttora non e stato fatlo
nulla.,

Dal’ 1981 giace dimentica-
1o in chissa quale cassetio il
disegno di legee deli'On. Ac-
came che regolamenta la co-
struzione dei rifugi.

Né tuttavia ¢ hanno suffi-
clentemente rerrorizzalo Ie
ultinie minacee del ns, vicino

i casa, 1l ¢ol. Gheddafi, co-

si agitato ¢ nmprevedibile, il
quale, se avesse a disposizio-
ne un piccolo ordigno nu-
cleare, non esitercbbe a far-
ne uso con le conscguense
che tragicamente sappiamo,
coinvoleendo noi ““in pri-
mis’*. E chigzro eomunguc
che nulla potremmo difron-
te ad un contlitto nucleare di
dimensioni mondiali, perché
la quasi tolale estinzione del-
la razza umana sarchbe cer-
ta, ma di fronte all'incidente
¢i Seveso o di Chernobyl, di
fronte alle rappresaglie di un
Gheddati o «i un Komeini, si
potrebbe correre al ripari, li-
mitando sopratiutio i rischi
al eenere umano, utilizzando
particotari locali protenti, co-
me | rifugi antiatomict, 1 qua-
li sone dotati di impianti di
depurazione dell’avia, di por-
t¢ biindace ¢ di tutti ghi acees-
sori necessari a svolgere una
vormale vita sotteranea, pic-
namentc autonoma ed auto-
sufficiente.

Qualcuno li ha definiti una

“scatola metallica™ o ““tirap-
pola pertopi’ senza riflette-
re allo spazio senza limite,
che s1 potrebbe avere a dispo-
sizione o alla breve perma-
nenza, in casoe di foll out, (ri-
caduta di particelle radiatti-
ve) della durata non superio-
re ai 13-20 giorni e alle varie
uscite di sicurczza che per-
mettono la fuoriusciia dal ri-
fugio. Allora occorre soltan-
to scrollarei di dosso questo
sonnelento 1orpore che cl
porta per lo pin all'inazione
¢ sensibilizzare gli uomini di
soverno perche sioallineino
nel sistemi protettivi agli al-
tri paesi Europei pin previ-
denti ¢ realisticl.

PPer 1o meno se e difficile
far nuovere [a pesante mac-
china della burocrazia gover-
nativa, sarcbbe auspicabile
che una amminisirazionc
provinciale o comunale “*illu-
minata’ pretendesse 'obbli-
gatorictd di sistemi protetii-
tivi, almeno nella costruzio-
ne di edifici pubblici (scuole,
ospedali, istituti, cte..)

Sarebbe, senza dubbio,
I'anticipalrice di un progres-
5o scientifico ed ideologico
che non si puod ignorare. E
inutile estirpare il male alle

radici come propongono 1
“verdi’’, smanteliando le
centrali nucleart: non si puod
pretendere di rinnegare il
progresso perché significhe-
rebbe annullare Matteggia-
nwento opcrativo delluomo
che ¢ la molla della sua vita,
pertanto occorre solo poten-
ziare 1 sistemi di sicurezza di
1ali centrali ed csigere una
protezione civile pit efficace
ed adeguala ai tempi,

Non si trata guindi di es-
sere catastrofici od uecelli di
malaugurio, ma solo reali os-
servatori di una realtd su cui
incombona vari pericoli vici-
ni ¢ lontani, di origine natu-
rale ¢ non, in cul sempre pin
minaccioso si fa il fantasma
di un conflitto atomico per fa
precaria instabilita dei rap-
porti fra le duc superpoten-
ze. Viviamo, purtroppao, con
la spada di Damocle sul ca-
po.

Non serve guindi eludere
tale problema o assumere un
attegiamento betfardo ed iro-
nice specialmente verso chi,
con lc proprie forze, si erge
come un Don Chisciotte con-
ro i mulini a vento, a proget-
tare sistemi di difesal!



